Uchwala Nr 371/XXX1X/2021
Rady Miasta Ciechandéw
zdnia 27 maja 2021 roku

w sprawie: przyjecia stanowiska Rady Miasta Ciechanow w sprawie podzialu srodkow
publicznych z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020r., poz.713 z p6ézn.zm.),§ 8 ust. 2 Statutu Gminy Miejskiej
Ciechanow stanowiagcego zatacznik do Uchwaty Nr 333/XXV/2016 Rady Miasta Ciechanow
z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie Statutu Gminy Miejskiej Ciechanéw (Dz. Urz. Woj.
Maz. poz. 11020 z p6zn. zm.) , Rada Miasta Ciechandéw uchwala , co nastepuje:

§1.

Przyjmuje si¢ stanowisko w sprawie podziatu srodkéw publicznych z Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ciechandéw do przestania niniejszego
stanowiska:
1) Parlamentarzystom wybranym w okrg¢gu ptocko-ciechanowskim;
2) Prezesowi Rady Ministrow;
3) Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli;
4) Zwiazkowi Miast Polskich
§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanow

I-IKrzysztof Leszezynski



Stanowisko Rady Miasta Ciechanow w sprawie podzialu Srodkow

publicznych z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych

28 stycznia 2021 roku Rada Miasta Ciechanéw powotata komisj¢ do spraw analizy i braku
przydzialu $rodkéw w II naborze Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych dla

Ciechanowa.
Sktad komis;ji:

1. Michat Jezidtkowski — przewodniczacy
2. Joanna Kiszkurno — cztonek
3. Zdzistaw Dabrowski — cztonek

Komisja swoja analiza postanowila obja¢ wszystkie trzy nabory przeprowadzone w ramach

programu ..Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych”, aby przedstawié¢ radnym oraz

mieszkancom pelny obraz rozdzialu publicznych pieniedzy przez polski rzad. Posiedzenia

komisji odbywaly si¢ zdalnie w formule wideokonferenc;ji.
Czym jest Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych?

W Banku Gospodarstwa Krajowego zostat utworzony Fundusz Przeciwdziatania COVID-19
w celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem
COVID-19, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
1842). W jego ramach Rada Ministrow wydzielita Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych, z
ktorego srodki finansowe miaty stanowi¢ wsparcie dla inwestycji realizowanych przez
samorzady. tacznie RFIL to ponad 13 mld zl. Podstawa prawng jest uchwata nr 102 Rady
Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacj¢ zadan inwestycyjnych

przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 662, z p6Zniejszymi zmianami).
Nabory dla samorzadow do RFIL
Przeprowadzono trzy ogélnodostgpne nabory.

W pierwszym naborze rozdzielono 6 mld zt dla gmin i powiatow. Podziat $rodkow
finansowych dla samorzadow zostal ustalony na podstawie jednolitego dla wszystkich
algorytmu. Kazdy samorzad otrzymal pienigdze z RFIL proporcjonalnie do skali wlasnych

wydatkéw majatkowych w 2020 roku. W ten sposob podzial Srodkéw publicznych mozna
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uznaé¢ za w pelni sprawiedliwy i uczciwy. Docenione zostato ogdlne zaangazowanie
inwestycyjne samorzadow, tj. jesli dana gmina lub powiat mialy zaplanowane wysokie
wydatki majatkowe to proporcjonalnie do nich otrzymywaly wigksze $rodki z RFIL. Co
wazne i co podkresla powolana przez Rade Miasta Ciechanow komisja — wszystkie
samorzady gminne, miejskie i powiatowe w Polsce otrzymaly Srodki finansowe w

ramach pierwszego naboru.

W drugim (4,35 mld zl) oraz trzecim naborze (1,89 mld zt) nie bylo juz wskazanego wyzej
algorytmu. Zapisano przy tym nieprecyzyjne, trudne do oceny, uznaniowe Kryteria oceny
wnioskow. Jednakze, jak wynika z uzyskanych nastepnie informacji, tejze oceny
wnioskow w ogoéle nie zrealizowano wobec braku protokoldw ocen poszczegolnych

zlozonych przez samorzady wnioskow.

Miasto Ciechanow w drugim naborze ztozyto 7 wnioskow (Rada Ministrow nie wskazata
maksymalnej liczby wnioskow, ktore mozna bylo zlozy¢, nie byto wskazanej maksymalne;j
kwoty, o ktéra mozna bylo si¢ ubiegac). W trzecim naborze Miasto Ciechanow ztozylo 3
wnioski (Rada Ministrow wskazata tym razem maksymalng liczbe trzech mozliwych do
ztozenia wnioskow). Miasto aplikowalo o $rodki finansowe na: budowe nowego miejskiego
przedszkola (dwukrotnie), modernizacj¢ ul. Granicznej (dwukrotnie), modernizacje ul.
Opinogorskiej (dwukrotnie), rewitalizacj¢ miyna przy ul. Nadrzecznej, rewitalizacje
zabytkowego budynku przy ul. Fabrycznej 2, odnowienie obszaru ,Kanalow”, objecie
inteligentnymi pojemnikami na odpady obszaru calego miasta. Zaréwno w drugim, jak i w
trzecim naborze powolana przez Prezesa Rady Ministrow komisja nie przyznala
zadnych srodkow finansowych, na ktorakolwiek z inwestycji planowanych przez Miasto

Ciechané6w w ramach zlozonych wnioskow. Rzad nie przekazal miastu zadnego

uzasadnienia odmowy dofinansowania. Rzad nie przewidzial zadnej procedury odwotawczej
— ani administracyjnej ani sagdowej. Nalezy to uzna¢ za niedopuszczalne 1 niezgodne z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz pozbawiono samorzady jednego =z
fundamentalnych praw demokratycznego panstwa (art. 45 Konstytucji RP z 1997 roku).

W zwigzku z powyzszym miasto podje¢lo szereg dziatan majacych na celu wyjasnienie

przedmiotowej sytuacji.

1) Prezydent Miasta Ciechanow skierowat wniosek do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
(zatacznik nr 1) o przeprowadzenie kontroli procesu naboru wnioskow. W odpowiedzi

(zalacznik nr 2) uzyskano informacje, ze kontrola taka zostala zaplanowana.



2) Prezydent Miasta Ciechanow skierowat wniosek do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow o udostepnienie protokoldw oceny 7 ztozonych wnioskéw wraz ze
wskazaniem oséb (imig, nazwisko, funkcja) wchodzacych w sktad Komisji oceniajacej
wnioski. (zatacznik nr 3). W zwigzku z tym, ze nie uzyskano zadnej odpowiedzi od
rzagdu mimo uptywu az trzech miesigecy od skierowania wniosku, Prezydent Miasta
Ciechanow skierowal do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na
bezczynnos¢ Prezesa Rady Ministrow (zatacznik nr 4). Zgodnie z przepisami ustawy o
dostegpie do informacji publicznej odpowiedZ powinna by¢ udzielona do 14 dni, a w
szczegolnie uzasadnionym przypadku do dwoch miesigcy od wptynigcia wniosku po
zawiadomieniu o tym strony. W tej sprawie przekroczono wszelkie terminy, bez
zawiadamiania wnioskujacego. Tym samym Prezes Rady Ministréw dopuscit sie
naruszenia ustawy o dostgpie do informacji publicznej (art. 13-15 ustawy). Po
uzyskaniu przez KPRM informacji o skierowaniu skargi do WSA, przestano miastu
odpowiedz na przedmiotowy wniosek (zatacznik nr 5), ktora jednakze nie zawierata
najwazniejszego z postulowanych dokumentéw, tj. protokoldw oceny wnioskow.
Ponadto uzyskano informacje, iz w sktad komisji powolanej przez premiera weszty
wylacznie osoby z administracji rzagdowej, takze bedacy czlonkami partii Prawo i
Sprawiedliwos¢.

3) Na wniosek komisji powotanej przez Rade Miasta, Zastepca Prezydenta Miasta
Ciechanow wystapita do gmin z powiatu ciechanowskiego, ktore otrzymaty w drugim
1 trzecim naborze $rodki finansowe, o udostepnienie ich wnioskéw ztozonych do
RFIL. Gmina Golymin-Osrodek oraz Gmina Grudusk udostepnity swoje wnioski
(zatgcznik nr 6 i nr 7). Gmina Regimin nie udostgpnita swojego wniosku, thumaczac,
iz w opinii wojt Gminy Regimin nie jest to informacja publiczna (zatacznik nr 8).
Takie postepowanie nalezy traktowac jako razaco naruszajace przepisy ustawy o
dostgpie do informacji publicznej. Dlatego tez komisja rekomenduje podjecie dalszych
krokéw prawnych w przedmiotowej sprawie. Gmina Regimin uzyskata pienigdze z
RFIL zar6wno w pierwszym, drugim, jak i trzecim naborze. Mimo, iZ ma niespetna 5
tys. mieszkancow, to otrzymata tacznie wigksze $rodki finansowe niz Miasto
Ciechandw majace 43 tys. mieszkancow. Wojt Gminy Regimin w 2018 roku zostala
wybrana na swoja funkcj¢ z Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢.

4) Komisja powolana przez Rade Miasta, dokonala analizy poréwnawczej

otrzymanych wnioskow Gminy Golymin-Osrodek oraz Gminy Grudusk z
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wnioskami Gminy Miejskiej Ciechanéw. W zwigzku z tym, ze wnioski, ktoére
uzyskaly dofinansowanie Gminy Golymin-Osrodek oraz Gminy Grudusk dotyczyty
modernizacji/budowy drég, to porownano je z dwoma wnioskami Gminy Miejskiej
Ciechanow rowniez dotyczgcymi przebudowy drog, ktére jednakze dofinansowania
nie otrzymaty. Gmina Grudusk we wniosku, w miejscu na uzasadnienie dotyczace
spelnienia kryterium zréwnowazonego rozwoju, przekroczyla dopuszczalng liczbe
Znakdw o prawie potowg. Nie poniosta z tego tytulu zadnych negatywnych
konsekwencji w ocenie wniosku. Wszyscy wnioskodawcy chcac zmiesci¢ sie¢ w
ograniczeniu do 500 znakéw musieli zawezaé swoj opis. W odniesieniu do kryteriow
dotyczacych kompleksowosci i ograniczenia emisyjnosci Gminy Gotymin-Osrodek i
Grudusk (w porownaniu do Ciechanowa) nie zawarly szczegoétowych wskaznikow, np.
liczby miejsc postojowych, liczby punktéw oswietlenia wraz z jego moca, ilo$ci
zaoszczgdzonej energii MWh/rok, szacunkowego rocznego spadku emisji gazow
cieplarnianych. Opisy analizowanych gmin sg ogolnikowe i hastowe np. "nowoczesne
i energooszczedne o$wietlenie ledowe, budowa obiektow matej architektury z
nasadzeniami drzew, zmniejszenie poziomu emisji spalin" (Gmina Gotymin). Nasuwa

sie pytanie — w jaki sposOb dokonano poréwnania wskaznikow. skoro dwie gminy,

ktére otrzymaty $rodki w ogoéle ich nie podaty? W innym kryterium: udzial liczby

mieszkancow, na ktorych inwestycja wywiera korzystny wplyw, jest rowniez
nieporownywalnie wigkszy w Gminie Miejskiej Ciechanow. Dla poroéwnania w
Gminie Grudusk - 3,77%, w Gminie Miejskiej Ciechanow 100%. Wnioski ztozone
przez Ciechanéw obejmowaty swym zakresem poza budowa/przebudows jezdni
rowniez budowe Sciezki rowerowej. W odniesieniu do punktu dotyczacego
zapewnienia dostgpnos$ci w rozumieniu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, podobnie jak w calym wniosku brak
jest podania chociazby przyktadowych rozwigzan u gmin, ktére otrzymaty $rodki z
RFIL. Ponownie znajdziemy opisy bardzo ogdlne. Gmina Miejska Ciechanow w
odniesieniu  do wnioskow dotyczacych inwestycji drogowych aplikowata o
dofinansowanie w wysokosci 23-33% kosztéw inwestycji. Natomiast Gmina
Golymin-Osrodek o 75%, Gmina Grudusk az o 100%. Dokonany wybo6r wnioskéow
do dofinansowania przez komisje¢ powolana przez premiera nie wynika z oceny
okreslonych we wnioskach wskaznikow (gdyz w przypadku Gminy Golymin-

Osrodek oraz Gminy Grudusk ich tam w wi¢kszoS$ci nie ma). Wnioski Ciechanowa
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zawierajg wiece] szczegotow 1 bogatszy zakres inwestycyjny (np. Sciezke rowerowg).
Analiza przedmiotowych wnioskow jednoznacznie wskazuje na niejasne,
niezrozumiale, nietransparentne zasady podzialu pieni¢dzy publicznych. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, iz na podstawie opisanego porownania Kryteria

merytoryczne nie mialy zadnego wplywu na wyboér wniosku do dofinansowania.

W zwiazku z tym, iz wielokrotnie pojawiaty si¢ zarzuty w stosunku do polskiego rzadu, iz
zasady przyznawania $rodkéw finansowych w drugim i trzecim naborze zdominowato
kryterium partyjne, to komisja powotana przez Rad¢ Miasta Ciechanéw postanowita poddac
analizie dwa raporty dotyczace RFIL opracowane przez prof. Pawla Swianiewicza z

Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. Jarostawa Flisa z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Naukowcy przebadali ponad 1,2 tys. gmin, ktére otrzymaly dotacje i odniesli je do ogédtu 2,5
tys. gmin w Polsce. Z analiz raportu dotyczacego drugiego naboru RFIL wynika, ze chociaz
osoby wybrane z komitetu wyborczego PiS rzadza w gminach obejmujacych zaledwie 9%
mieszkancow kraju, to do tych samorzadéw trafito az 28% dotacji udzielanych w ramach
funduszu. W przypadku gmin rzadzonych przez samorzadowcow z komitetow wyborczych
opozycji, udzialy te sg idealnie odwrotne. Chociaz gminy, w ktorych rzadza, stanowig prawie

1/3 kraju, to trafito tam tylko 10% dotacji.

Proporcje te uwidoczniaja si¢ szczegdlnie na wykresie, ktory pokazuje dotacje na glowe
mieszkafica w czterech kategoriach gmin. Srednia wysoko$é dotacji dla catego kraju to 83 zt
na gtowe mieszkanca. W gminach kierowanych przez wtodarzy z PiS $rednia dotacja wynosi
ponad 250 zt na gtowe, za§ w gminach kierowanych przez wtodarzy z opozycji w stosunku do
rzadu jest dziesigciokrotnie nizsza. W gminach kierowanych przez wilodarzy PiS jest
trzykrotnie wigksza od $redniej, natomiast w gminach z wlodarzami z bloku opozycji jest

srednio trzykrotnie mniejsza od $rednie;.
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Wykres 3. Dofinansowanie na gtowe mieszkarica w zaleznosci od opcji wiodarza. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych

PKW oraz samorzad.pap.pl.

W  podsumowaniu raportu jego autorzy stwierdzaja, ze,,(...) nie sposob uciec od
narzucajgcego sie wniosku, jakie kryterium bierze si¢ przede wszystkim pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o dodatkowych dotacjach na inwestycje gminne. Za kazdym razem
widaé dramatyczng roznice we wsparciu ze strony rzgdowego programu miedzy tymi
samorzgdami, gdzie rzqdzq wlodarze z tej samej opcji politycznej, a tymi, w ktorych rzqdzq

liderzy opozycji — czy to ogdlnokrajowej, czy lokalnej”.

W raporcie dotyczacym trzeciego naboru czytamy: ,, Przecigtna gmina liczgca powyzej 24 tys.
mieszkancow, gdzie jest wlodarz z PiS, przy rozdziale trzeciej transzy RFIL otrzymuje ponad
dziesigciokrotnie wigksze dotacje od innych. W mniejszych gminach trzykrotnie wigksze (przy
podziale II transzy szesciokrotnie!)”. Z analizy wynika ponadto, iz praktycznie kazda gmina
w Polsce, gdzie osoba zostala wybrana z Komitetu Wyborczego PiS otrzymata $rodki

finansowe od rzadu.

Przeprowadzone prace przez komisj¢ powolang przez Rad¢ Miasta Ciechandow jednoznacznie
wskazuja, 1z tylko pierwszy nabdr RFIL mial obiektywny algorytm rozdziatu srodkow
finansowych. W drugim i trzecim naborze mieliSmy do czynienia ze skrajnym
upartyjnieniem dystrybucji pieniedzy pochodzacych z podatkow obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Za niedopuszczalne, nieakceptowalne i bezprawne nalezy
uzna¢ dzialania polskiego rzadu, ktore zostaly ukierunkowane na wsparcie w duzej

mierze tych gmin, w ktéorych zostaly wybrane osoby z komitetu wyborczego PiS.
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Komisja powolana przez Rade Miasta Ciechanéw uwaza, iz wnioski plynace z podzialu
srodkow sa jednoznacznie negatywne i tworza obraz panstwa upartyjnionego, w ktorym
sympatie polityczne decyduja o rozdziale publicznych pieniedzy. Taka analize
potwierdzaja konkretne niezaprzeczalne dane z raportéw opracowanych przez
niezaleznych naukowcéow z  Uniwersytetu = Warszawskiego i Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W opinii komisji powolanej przez Rad¢ Miasta Ciechanow kluczowa,
chociazby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci prawnej i karnej os6b decydujacych o
podziale Srodkéw, bedzie kontrola, ktora w zakresie RFIL przeprowadzi Najwyzsza

Izba Kontroli.

Komisja powolana przez Rade Miasta Ciechanéw rekomenduje przyjecia niniejszej
konkluzji z jej prac jako stanowiska calej Rady Miasta Ciechanow oraz przekazanie

stanowiska do:

1. Parlamentarzystow wybranych w okrggu ptocko-ciechanowskim;
2. Prezesa Rady Ministrow;

3. Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli;

4. Zwiazku Miast Polskich.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanow

I-IKrzysztof Leszezynski



